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ABSTRACT: “Allusions and Misunderstandings: Understanding and emending Scholia. Considerations on the Moschopoulean
Comments on Sophocles’ “Electra” vv. 823-825”: In this article, I am looking into the question of what the scholia on the
Byzantine triad of Sophocles by Manuel Moschopoulos contain and what understanding and possibly emending them entails.
In particular, I consider the comments on Sophocles’ Electra (vv. 823—825), which are preserved in the so-called Moschopou-
lean manuscripts of Sophocles, and discuss techniques of textual criticism with regard to Scholion X 2 for the expression
@00V Alog (vv. 823-824). In the first part, I will briefly describe the context in which these verses are to be found. In the
second part, I edit, for the first time, the marginal scholia and the interlinear glossae on these verses with a few notes and
(where necessary) translations. I also emphasize the relationships between the Moschopoulean manuscripts of Sophocles.
Finally, I examine various literary sources and exegetical material from different eras in order to determine whether the expres-
sion kai 0 £tepog tdV innmv avtod, applied to Phaethon in the manuscripts, is justifiable.
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1 KONTEXT

1.1 Handlung der Tragddie in Bezug auf die in dieser Studie betrachteten Verse

Klytaimnestra und Elektra fechten gerade einen heftigen Dialog aus (El. 516-803), als der Piddago-
ge eintritt und die schreckliche (und falsche) Nachricht vom Tod des Orestes iiberbringt (ibid. 660—
763). Der Moment ist dramatisch: Elektra hat jahrelang Widerstand geleistet, indem sie mit ihrer
Mutter Klytaimnestra und deren (neuem) Ehemann Aigisthos unter einem Dach lebte, um auf diese
Weise stindig die Ermordung ihres Vaters Agamemnon durch das Paar anprangern zu konnen.
Elektra will mit ihrer fortgesetzten Wehklage die Erinnerung an ihren Vater im Volk lebendig hal-
ten. Thr Trauern ist eine 6ffentliche Verurteilung des Verbrechens und ein Zeichen der drohenden
Rache an dem ehebrecherischen und morderischen Paar'. Alle Hoffnungen von Elektra zielen auf
die Riickkehr von Orestes, dem jlingeren Bruder®. Tatséchlich muss Orestes nach Elektras Pldnen
jeden Tag zuriickkehren, um den Tod des Vaters Agamemnon zu rdchen und dessen Morder
Klytaimnestra und Aigisthos zu toten. In diesem Moment groer Spannung kommt die Rhesis des
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Dass Elektras unaufhorliches Trauern eine offentliche Anprangerung der Morder ihres Vaters ist, geht aus jedem ihrer
Worte hervor: im Gesang mit dem Chor (vv. 86-250), im Dialog mit der Koryphée (vv. 251-326) und im Gespréch mit ih-
rer Schwester Chrysothemis (vv. 327-471).

Elektra weist mehrmals mehr oder weniger explizit auf ihre einzige Hoffnung Orestes hin: vgl. z. B. Soph. El. 303-304;
323; 452458, 472-515.
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Péadagogen wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Orestes, so seine Nachricht, sei tot’. Die Zuschauer
wissen, dass dies eine Falschmeldung ist, die zu Orestes’ Plan gehdrt*: Jeder in Argos muss glau-
ben, dass Orestes nicht mehr unter den Lebenden weilt, damit er unbehelligt agieren und seinen
Racheplan ausfiihren kann.

Die Nachricht wird mit grofer Bestiirzung aufgenommen®. Sophokles kleidet diese in einen
(eindriicklichen) Kommos, der durch die folgenden Verse des Chors eingeleitet wird:

oD otTE KEPALVOL A10G ) oD aébwv (823)

AMog, €l TadT EpopdvTeg (824)

KpOTTOVG1YV® EKNnAot; (825)

Wo sind die Blitze des Zeus oder wo die gliihende | Sonne, wenn sie, obwohl sie diese Dinge
sehen, | ungeriihrt verborgen bleiben?’

Ich werde an dieser Stelle nicht auf die Metrik eingehen (die Kolometrie dieser lyrischen Verse ist
bereits bei Finglass erortert®). Es wire zwar interessant, die Diskrepanzen zwischen den Hss. in
Bezug auf ihre metrischen Formen festzustellen, aber das ist nicht Gegenstand dieses Artikels. Ich
mochte jedoch auf einige Unterschiede in den lectiones der Hss. hinweisen und sie mit anderen
Hss. des Sophokles vergleichen. Diese Informationen sind hilfreich, um die Beziehungen zwischen
den moschopouleischen Hss. des Sophokles sowie zwischen diesen und anderen Familien der So-
phokles-Handschriften besser zu verstehen’.

824 AMoc AZr t codd. nostri et Mp'-*, ubi &A\og sive ailioc habere videtur D] éAog Br, N,
aéAM(A)og CaMhMp& P*Mx&-P°NaXr, I CFHOPVZc (etiam A) : féhog Suid. IV. 691,27. Cf.
Xd¢'Xr¢

824 ¢popdvteg omnes fere codd. : épopdv H] dp- r.

Lacunam post épopdvteg vidit Musgrave collato antistrophae verso 838

w

So kiindigt der Padagoge an (v. 673): ,,Orestes ist tot. Hier ist die Nachricht in Kiirze.*

Dieser Plan wurde von Orestes und dem Pédagogen im Prolog besprochen (vv. 1-85). Elektra wurde aber absichtlich aus
diesem Plan ausgeschlossen (vv. 78-85). Vgl. A. M. CuoMo, Late Byzantine Scholia on the Greek Classics: What Did
They Comment On? Manuel Moschopoulos on Sophocles’ Electra, in: Byzantine Commentaries on Ancient Greek Texts,
12th—15th Centuries, hrsg. von B. van den Berg — D. Manolova — P. Marciniak. Cambridge 2021, Kapitel 11.

5 Besonders deutlich wird die Tragweite dieser Nachricht vor dem Hintergrund der Schéndlichkeiten, die im Haus von
Atreus seit der Ermordung des Agamemnon geschahen, der schmédhlichen Reaktion von Klytaimnestra auf die Nachricht
vom Tod ihres Sohnes Orestes und der Enttduschung von Elektra, die gerade erfahren hat, dass ihr einziger Grund zur
Hoffnung — ihr Bruder — nicht mehr am Leben ist.

Sophocles. Electra, hrsg. von P. FINGLASS. Cambridge 2007, 358: ,, KpOntovowv equivalent to ovk dyovowv i odg (X p.
138.11-12 Papageorgius), and hence ‘do not brand by exposure and chastisement’ (Jebb).“ Die scholia vetera zur Elektra
des Sophokles sind in der 2010 erschienenen Ausgabe von Xenis zusamengestellt (vgl. unten S. 179).

7 Das Verb kpomto iibersetze ich im Einklang mit den Scholien (vgl. S. 181) intransitiv. Das ist insofern ungewéhnlich, als
kpOmtm (vgl. unten) eigentlich nie intransitiv ist. Generell wird diese Passage so interpretiert: ,,Wo sind die Blitze des Zeus
oder wo die glithende Sonne, wenn sie diese Ubel sehen und sie ruhig verbergen?* Einige Herausgeber haben aufgrund des
Vergleiches dieser Zeilen mit ihren korrespondierenden Versen in der Anastrophe (vv. 837-839) angenommen, dass nach
£€pop@dvrteg ein Anapist ausfiel. Siehe z. B. die von Schubert vorgeschlagene /ectio véueotv (Sophocles. Electra [FINGLASS;
wie Anm. 6] 59, 362f.). Andere Editoren folgen Brunck, der andraig (v. 838) tilgte. Vgl. auch Sofocle. Elettra, hrsg. von F.
DUNN — L. LOMIENTO, iibersetzt von B. GENTILI. Mailand 2019, 270, 272.

Sophocles. Electra (FINGLASS; wie Anm. 6).

Die Siglen sind unter Punkt 1.2 aufgelost.
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1.2 Die sogenannten moschopouleischen Hss. des Sophokles

Im Fokus dieses Beitrags steht der Kommentar zum Ausdruck @aébwov Aiog in den vv. 823-824.
Zunichst sollen jedoch samtliche Kommentare zu Soph. El. 823—-825 (zum ersten Mal) gemeinsam
verdffentlicht und besprochen werden. Die entsprechenden Abkiirzungen und Siglen der Hss. wer-
den unten aufgelistet, wichtige Termini erklart.

Unter Punkt 2.2 werde ich einige Erléduterungen zu den Beziehungen zwischen den moschopou-
leischen Hss. des Sophokles geben, die fiir den Zweck dieses Artikels von Bedeutung sind'’. Diese
Manuskripte enthalten jeweils einen bestimmten Text aus der byzantinischen Trias des Sophokles
(,,Ajax“, ,,Elektra“, ,,Odipus Rex“, manchmal auch ,,Antigone*), dhnlich der als ,,a-family*'" be-
kannten Handschriftengruppe, und verfiigen iiber ein charakteristisches Set von Scholien und Inter-
linearglossen. Auf Basis von Dawes Studien'? kann davon ausgegangen werden, dass Sophokles’
Text nicht auf eine kritische Edition von Planoudes, Moschopoulos oder Thomas Magistros zu-
riickgeht, sondern eine vulgata Sophoclea darstellt, welche die drei Gelehrten als Grundlage fiir
ihre jeweiligen Kommentare verwendeten'.

Wenn ich in diesem Beitrag die Kommentare mit der Bezeichnung ,,moschopouleisch* versehe,
meine ich damit nur, dass sie in den seit Turyn' so genannten moschopouleischen Handschriften
des Sophokles enthalten sind. Ich behaupte jedoch nicht, dass Moschopoulos als ihr unangefoch-
tener Autor zu betrachten ist. Wie ich bereits an anderer Stelle ausgefiihrt habe, enthalten die
moschopouleischen Manuskripte des Sophokles Notizen von Planoudes, Moschopoulos, Magistros
sowie in geringerem Umfang von Triklinios, und man kann nur selten — und mit variierender Si-
cherheit — postulieren, wer von ihnen der Autor einzelner Kommentare bzw. eines bestimmten
Kommentares war®.

Fiir die Zwecke dieses Artikels habe ich die unten aufgefiihrten Manuskripte kollationiert. Dabei
habe ich jene Hss. ausgewéhlt, die in Bezug auf Alter, Vollstindigkeit und Genauigkeit die besten
Zeugnisse der ,,moschopouleischen Kommentare zu Sophokles darstellen. Sofern nicht anders
angegeben, sind die Hss. zwischen 1299 und 1412 entstanden.

D = Napoli, Biblioteca Nazionale, I F 9 (Diktyon 46177)

Ba = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, B 97 sup. (Diktyon 42342)
Br = Bremen, Staats- und Universitétsbibliothek, b. 0023 (Diktyon 9814)

Ca = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, C 24 sup. (Diktyon 42405)
Ea = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, E 77 sup. (Diktyon 42702)
Ga = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, G 43 sup. (Diktyon 42809)
Ha = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, H 105 sup. (Diktyon 42809)
La = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, L 39 sup. (Diktyon 42949)
Ma = Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. 1 4° 44° (Diktyon 38401)

10 Diese Hss. wurden vollstindig aufgelistet in: A. TURYN, The Sophocles Recension of Manuel Moschopulus. TAPA 80
(1949) 94-173, bes. 152; A. TURYN, Studien in der Manuskripttradition der Tragédien des Sophokles. Urbana, IL 1952.
Vgl. auch A. M. CuoMo, Rez. zu: Scholia vetera in Sophoclis Electram, hrsg. von G. A. Xenis. Berlin — New York 2010.
JOB 62 (2010) 338-340.

11 Sophoclis fabulae, hrsg. von H. LLOYD-JONES — N. WILSON. Oxford 1990, ix—x.

12 R. D. DAWE, Studies on the Text of Sophocles II. The Collations. Leiden 1973.

13 Sofocle. Elettra (DUNN — LOMIENTO — GENTILI; wie Anm. 7) LXVII-LXXX, bes. LXXIV-LXXVII.

14 TURYN, The Sophocles Recension (wie Anm. 10).

15° A. M. CuoMo, Sui Manoscritti Moschopulei di Sofocle, il Vindobonense Phil. gr. 161 di Konstantinos Ketzas e i suoi scolii
all’Electra, in: Griechisch-byzantinische Handschriftenforschung. Traditionen, Entwicklungen, neue Wege, hrsg. von Ch.
Brockmann — D. Harlfinger — S. Valente. Berlin — New York 2019, 397419, bes. 399-401; CuoMo, Late Byzantine Scho-
lia (wie Anm. 4).
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Mb = Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. I 4° 44b (Diktyon 38402)

Mc = Madrid, Biblioteca Nacional de Espaiia, 4617 (Diktyon 40097)

Md = Modena, Biblioteca Estense, 0..U.9.19 (Diktyon 43486)

Mh = Paris, Bibliothéque Nationale de France, gr. 2805 (Diktyon 52442)

Mi = Paris, Bibliothéque Nationale de France, gr. 2820 (Diktyon 52458)

Mo = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 40 (Diktyon 66671)
Mp = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 44 (Diktyon 66675)
Mq = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 47 (Diktyon 66678)

Nota bene: Das mit Mq™ gekennzeichnete Scholion wurde vom Kopisten von Mq Manuel Moschopoulos zugeschrie-
ben.

Mt = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 470 (Diktyon 69941)

Nota bene: Das mit Mt™* bzw. Mt™-£' gekennzeichnete Scholion oder die Glosse wurde vom Kopisten von Mt Manuel
Moschopoulos zugeschrieben.
In dhnlicher Weise bezeichnet Mt-* ein Scholion, das Thomas Magistros zugeschrieben wurde.

Mx = Paris, Bibliothéque Nationale de France, gr. 2884 (Diktyon 52522)
Mz = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 163 (Diktyon 71277)

Nota bene: Das mit Mz™* bzw. Mz™-¢! gekennzeichnete Scholion oder die Glosse wurde vom Kopisten von Mt Manu-
el Moschopoulos zugeschrieben.
In dhnlicher Weise bezeichnet Mz~ oder Mz"-#' ein Scholion oder eine Glosse, welche vom Kopisten von Mz Thomas
Magistros zugeschrieben wurde.

Na = Milano, Veneranda Biblioteca Ambrosiana, N 166 sup. (Diktyon 43034)

Td = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 209 (Diktyon 71323)

X = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Sopp. 71 (Diktyon 15817)

Xa = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 50 (Diktyon 66681)
Xc = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Sopp. 98 (Diktyon 15830)

Xd = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urbin. gr. 140 (Diktyon 66607)
Xe = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 48 (Diktyon 66679)

Xh = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 617! (Diktyon 70088)

Xs = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 71 (Diktyon 71534)

Xr = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. gr. 161, a. 1412 (Diktyon 71275)
Xu = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 31,9 (Diktyon 16240)

Xv = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 32,51 (Diktyon 16315)

Xz = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 32,34 (Diktyon 16298)

X¢ = Im Manuskript ,,X* ist ein bestimmter Kommentar als Interlinearglosse paginiert
Xa* = Im Manuskript ,,Xa“ ist ein bestimmter Kommentar als Randscholion paginiert

Weitere Handschriften":

A = Paris, Bibliothéque Nationale de France, gr. 2712, Anfang 14. Jahrhundert (Diktyon 52347)
g = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Sopp. 152, a.1282 (Diktyon 15860)

N = Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, 4677, Ende 13. Jahrhundert (Diktyon 40154)

P = Heidelberg, Universitétsbibliothek, Pal. gr. 40 (Diktyon 32454)

V = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 468 (Diktyon 69939)

Zr = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 616 (Diktyon 70087)

16 E. Miont, Il codice di Sofocle Marc. gr. 617, in: Studi in onore di Aristide Colonna. Perugia 1982, 209-216. Zu beachten
ist, dass der Abschnitt mit der sophokleischen Trias aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stammt, wihrend der Rest spéter
geschrieben wurde.

17 Sophocles. Electra (FINGLASS; wie Anm. 6), 20-22.
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t = Consensus codicum T (= Paris, Bibliothéque Nationale de France, gr. 2711 [Diktyon 52346]) & Mt

1 = Consensus codicum L (= Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 32,9 [Diktyon 16274]), A (= Leiden, Biblio-
theek der Rijksuniversiteit, Codex Bibliotheacaec Publicae Graecus 60A [Diktyon 37686]), K (= Firenze, Biblioteca
Medicea Laurenziana, Plut. 31,10 [Diktyon 16241])

Weitere Abkiirzungen:
gl = glossa/glossae (et in omnibus casibus)
X = scholion/scholia (et in omnibus casibus)

Brunck = Sophoclis quae extant omnia cum veterum grammaticorum scholiis. Superstites tragoedias VII, 2 Bde., hrsg. von
R. F. P. BRUNCK. Straflburg 1786.

Capp. = Sophoclis Tragoediae septem, cum interpretatione latina et scholiis veteribus ac novis, hrsg. von J. CAPPERONNIER
—J.-F. VAUVILLIERS. Paris 1781. Ich beziche mich auf die scholia inedita, die auf Basis von L(aud 54) und B(odl. Auct.
F.3.25) publiziert sind. Anstelle von Johnson verwende ich den unverinderten Nachdruck von Capperonnier (1781)!8,

Dindorf = Scholia in Sophoclis tragoedias septem ex codicibus aucta et emendata, 2 Bde., hrsg. von W. DINDORF. Oxford
1852.

Dindorf 1863 = siche Schol. in Eur. (DINDORF)

Finglass = Sophocles. Electra, hrsg. von P. FINGLASS. Cambridge 2007.

GE = The Brill Dictionary of Ancient Greek, hrsg. von F. Montanari. Leiden — Boston 2015.

Xenis = Scholia vetera in Sophoclis Electram, hrsg. von G. A. XENIS (Sammlung griechischer und lateinischer Grammati-
ker 12). Berlin — New York 2010.

Schol. in Eur. (DINDORF) = Scholia graeca in Euripidis tragoedias, 4 Bde., hrsg. von W. DINDORF. Oxford 1863.

CVA = Manuelis Moschopuli Collectio Vocum Atticarum e libro de arte imaginum Philostrati et scriptis poetarum. Paris
1502.

ThMag. Ecl. = Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga Vocum Atticarum, hrsg. von F. RITSCHL. Leipzig 1832
(Nachdr. Hildesheim 1970).

2 DIE ,MOSCHOPOULEISCHEN*“ KOMMENTARE

2.1 Interlinearglossen und Scholien zu Soph. El. §23-825

Die drei Verse des Chors, welche den Kommos einleiten, sind in den Hss. von mehreren Kommen-
taren begleitet, die als Interlinearglossen und Randscholien angeordnet sind. Um den Kontext des
hier diskutierten Scholions besser zu verstehen, mdchte ich an dieser Stelle zum ersten Mal alle
Kommentare vollstandig gemeinsam veroffentlichen.

Die Edition ist folgendermalB3en aufgebaut: Auf die Nummer des Verses folgt ein Buchstabe, der
die Glossen zu den Wortern dieses Verses fortlaufend zihlt. Dann transkribiere ich das Sophokles-
Lemma, das Gegenstand des jeweiligen Kommentars ist. Dieses Lemma wird von einer eckigen
Klammer abgeschlossen. Es folgen die Transkription der entsprechenden Interlinearglosse sowie
die Siglen der Manuskripte, in denen diese zu finden ist. Der kritische Apparat und (falls erforder-
lich) der apparatus locorum comparandorum sind in kleinerer Schriftart angegeben. Im nachfol-
genden Absatz biete ich — jedoch nur bei Bedarf — die Ubersetzung (U) an. Anstelle der Uberset-
zung oder als Zusatz zu dieser kommentiere ich einige der Glossen. Die Interpunktion und die
Rechtschreibung folgen den Handschriften.

823a mote] apa sictv MqeMteMz-¢
apo Mt#Mz-#] épa sic Mg®
823b mote] apa Xd’

18 Vgl. Sophoclis Tragoediae Septem III voluminibus comprehensae. Nova versione donatae. Scholiis Veteribus (tam antehac
quam nunc primum editis) notisque perpetuis, & variis lectionibus illustratae, hrsg. von Th. JOHNSON. London — Eton,
Berkshire 1746, Bd. 3.
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823¢ puébwv] 6 AMunwv MpMg#Mt¢!
823d! mod mote — Puédmv Aloc] mod dpa eiciv ol kepovvol Tod Adc §| Tod E6Tv 6 Adunmvy
“"HMog; NaXr
823d? mod mote — Puédmv Alog] mod dpa giciv oi kepavvoi- 6 "Hiog 6 Munwv Ca
823d! Iécrtv Na] éotiv Xr | 0 AMaurwv "Hiog Xr] "HAlog 6 Adprnov Na
823d' U: Wo ist denn der Blitz des Zeus oder wo ist die leuchtende Sonne?
823e kepavvoi] oi Xz
823f Awdg] tod Xz
823¢g] mdg ayavakt®dv O yopog TodTO Aéyel: Kol AUEPAALmV, &l gioiv ol kepavvoi: Lad
cf. scholion infra

823-4a' paébwv Alog] 0 AMdprwv "Hitog McMgMt
823-4a% paébwv AMoc] avti Tod Adunwv, énibetov: Xd*
823-4a' "Hhog Mc] om. Mq

824a Alog] "Hiog LaMte’Xd’NaXr
Fortasse éAtog Xr | 6 "HAog LaNa
Wahrscheinlich meint die Glosse von Xr néhoc. Eigentlich glossiert Xr Aliog, indem Xr ein Eta tiber das Alpha von
Aéhog setzt. In textu iberliefern Xr sowie Mx und Na die lectio Aéhog anstelle von Aliog im Text des Sophokles; die
Mehrheit der sophokleischen Hss. wurde vom homerischen Ausdruck iéiiog paébmv beeinflusst. Vgl. oben S. 176.

824D &i] émel D! -rbrocoloeNa X

Non liquet Mc
824c tadt’ (Epopdvteg)] a KAvtapviotpa opd MheMgeMt?Mzt-¢!
U: ... diese Dinge, die Klytaimnestra tut.
Die Glosse von Thomas Magistros spielt auf Klytaimnestra an, die sich iiber die Nachricht vom Tod des Orestes (789—
790) freut. Als einzige dieser Glossen trigt sie zur Erkldarung des Kontextes bei und macht deutlich, worauf sich das
Pronomen tadta bezieht. Offensichtlich kann dieser Kommentar nur von jenen verstanden werden, die die Tragddie
durchgehend gelesen haben und sich noch an den Hintergrund — die heftige Auseinandersetzung zwischen Klytaimnes-
tra und Elektra, die Rhesis des Pddagogen und Elektras Bestiirzung, die in den vorangehenden Versen zum Ausdruck
gebracht wurde — erinnern. Vgl. Finglass 358: , referring to Clytemnestra’s exulting over the news of Orestes’ death®.
824d épopdvteg] mepioon D’GaNa'**Xr
Non liquet Mc | scripserat mepioot) sed posta linea delevit Na!
Der Begriff nepioon (,,iiberfliissig®) bezieht sich auf das Priverb émi- von épopdvteg; mepioon ist weiblich, weil das
Substantiv mpdOecig (Priposition) impliziert ist!®.

824e Epopdvteg] avti Tod Opdvteg DBaBrHaLaMaMbMdMiMgMxMz™#X XaXcXdXeXhXsXuXv
Non liquet Mc | om. MtNaXr | gvti to0] om. Mq

824f' gpopdvieg] Opd TO PAET® gpopd O¢ TO €mokémtopot- DBaBrHalLaMaMbMcMd
MiMg"™Mt"Mz"*NaXXaXcXdXeXhXsXrXuXv

824f2 popd 10 émokéntopar Opd d¢ 10 PAénw: Ga

824f épopavteg] Epopdvteg, Emokéntopon Ca
8241 épopd] épopdpar BrXs | 6¢] om. La
Br und Xs liefern oft /lectiones, die von den anderen Handschriften abweichen.
Das Verb 0p® bedeutet pAéno (,,sehen’; wortlich: ,,ich sehe). Das Verb épopd, émokéntopan bedeutet hingegen ,,be-
obachten/aufzéhlen®.

Der anonyme Gutachter, dem ich fiir die Akribie bei der Begutachtung danke, weist darauf hin, dass épopdm tatsichlich
das benoétigte Verb ist, da es normalerweise dazu verwendet wird, den ,,Blick der Goéttlichkeit* anzuzeigen. Es wiére daher
plausibel anzunehmen, dass es einmal einen canon gegeben hat, der 0pdw und €popdm unterscheidet und der behauptet,
dass ént nicht tUberfliissig ist. In diesem Falle wire der canon zerstiickelt und das Material so zerstreut worden, dass es
nicht mehr zusammenpasst; vgl. z. B. in Hesych. @ 3845 (vgl. R. Tosl, Esichio e la semplificazione di strutture complesse
nella trasmissione dei lessici, in: Lemmata. Beitrdge zum Gedenken an Christos Theodoridis / Lemmata. Essays in Honour
of Christos Theodoridis, hrsg. von M. Tziatzi — M. Billerbeck — F. Montanari — K. Tsantsanoglou. Berlin — Boston 2015,
411-417 [414£)]).
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824¢g gpopdvtec] Kai PAEmovteg MpXz
kat] non habet Mp

Die folgenden Glossen zu v. 825 erkléren das Verb kpOntovctv, das eine ungewdhnliche intransitive Konstruktion?® im
Sinne von xortoxpontovow?! (,.sie bleiben verborgen®) hat?2. Somit wiirde tadto weder als Objekt von épopdvreg
noch von kpvrtovowv fungieren. Die Manuskripte schlagen daher eine sozusagen epikureische Vision der Gottheiten
vor, die stillschweigend verborgen sind und es unterlassen, ,,diese (tadto)) menschlichen Bosheiten* zu réchen.

LSJ nennen Eur. Phoen. 1117 und die Erste Homerische Hymne v. 7 (kpbntov Aevkdievov “Hpny, ,,heimlich von He-
ra“) als Beispiele fiir eine intransitive Verwendung von kponte. Es sei bemerkt, dass die beiden /oci jedoch problema-
tisch sind?3.

825a kpomrovcty EknAot] katéyovoty Novyws BadMigMx

825b kpdmrovotv Eknlot] katéyovatv fyovv flovyot dmotdveg Mg
amatdvreg sic Mge!
Offensichtlich muss Mq einige Probleme mit der Quelle gehabt haben. Tatsdchlich haben die anderen Manuskripte
(vgl. 825¢), mit denen Mq normalerweise {ibereinstimmt, die bessere lectio dmavtdvTec.

825¢ kpomTovsty EknAot] Katéyovotv' Hovyot Kol oV Tpog Ekdiknoty aravidvieg MheMEMz: ¢

U: ... sie halten sich zuriick, ruhig und ohne Rache zu iiben
Anavtdo hat im rechtlichen Kontext eine technische Bedeutung: Hier bedeutet es das Erscheinen vor Gericht.

o

825d kpvmtovotv €knhot] fiyovv ov petépyovtes kohalovow avtovs Ga

825e! kpumTovoly EKNAot] KPOTTOVGY EKNAOL TOVTEGTLY, HAUYXWS PEPODGLYV: OV OEIKVDOVGLY Gyo.-
vaktnoty Mi*tMq*Mt"Mz»-*

825¢e? kphmrovsty EknNAot] KPUTTOVGLY, GVTL TOD KATEYOLGIV: HODYMG, PEPOVTIV: 0 OEIKVDODOLY
ayavarxtyorv: DBrHa?LaMaMbNaXXaXcXd#XeXhXuXv

825¢* kpumTovotv Eknhot] 0v dekvdovoty TV dyavakmmotv: Ca

825¢e* kpvmTovsty EKNAOL] TOVTESTIV 1CVY®S PEPOVOLY: OV dEIKVOOVOLY: dyovaktnow:+ Ba*Md
825¢! Setcvoovoty MqTMt™Mz™] Seikvooty Mi™
825¢* tovtéotv Ba*] dvti tod karéyovoty Md
825¢' U: Der Ausdruck xpomtovoty Eknhot bedeutet , sie tragen geduldig®, ,,sie zeigen keine Emporung®.
825¢> U: Das Verb kpomtovow (,,sie bleiben verborgen™) bedeutet kotéyovow (,,sie halten sich zuriick™), ,,sie tragen
Gelassenheit®, ,,sie zeigen keine Emporung*.

825f kpumTovcty Eknhot] Katéyovov: 11o0XMG, PEpovaty 10 mpdypo GaMcNaXr
Non liquet Mc, ubi tantum mpérypa videre possum | 0 mpdypo postea add. Na!
U: Der Ausdruck kpvmrovoty éknhot (,.sie bleiben verborgen®) bedeutet katéyovay, ,.sie tragen die Sache/das Problem
mit Gelassenheit®.

825g &knot] Togyot ut vid. pro fiovyotl Xz ||> novywg Ga |* flovyor Mp
U: Das Verb Kkpvmrovow (,.sie bleiben verborgen®) bedeutet katéyovowv (,,sie halten sich zuriick®), ,,sie tragen Gelas-
senheit®, ,,sie zeigen keine Emporung®.

Vgl. den Kommentar zu diesem Verb in Sophocles. Electra (FINGLASS; wie Anm. 6), 358.

Vgl. Sophoclis Electra. In usum scholarum, hrsg. von O. JAHN. Bonn 21872, ad loc.: ,,kotaxpontovstv Kayserus act. sem.
phil. Heidelb. p. 59%“. Die von Jahn zitierte Veroffentlichung ist mir nicht zugénglich.

Wenn Zeus und die Sonne ,,verborgen sind*, ist es nicht verwunderlich, dass der Chor fragt, wo sie sich befinden.

So hat der Herausgeber von Euripides hervorgehoben. Auch wenn Mastronarde die lectio in textus bringt, betrachtet er Eur.
Phoen. 1117 (eigentlich den ganzen Passus von drei Versen) als zweifelhaft: dubites utrum insdlitas locutiones horum
versuum (anacoluthon, intransitivum xponte) tribuas Eur. ipsi an interpolatori an corruptelae (vgl. Euripides. Phoenissae,
hrsg. von D. J. MASTRONARDE. Leipzig 1988, Kommentar ad loc.). Wie Mastronarde schreibt, iberliefert der Laur. 31,18
(f. 84v) kdmrovra, nicht kpvnrovta. Ich danke Herrn Cosimo Paravano (Wien), dass er die /ectio des Laurentianus flir mich
iiberpriift hat. Vgl. auch Euripides. Phoenissae. Edited with Introduction and Commentary, hrsg. von D. J. MASTRONARDE.
Cambridge 1994, 462-464 [463]. Andere Passagen, in denen kpOnto intransitiv verwendet zu werden scheint, sind eben-
falls problematisch: Hes. fr. 290 M-W; Hom. Hymne 4, 41. Beziiglich der Hom. Hymne 1, 7: KpOnto konnte das Objekt
der Person implizieren und man kdnnte o€ in v. 6 als das zweite Objekt der verborgenen Sache nehmen oder einfach ad
sensum verstehen, ,,<diese Geburt> vor Hera zu verstecken®. GE s. v. (1, D) bringt nur die Stelle aus der Homerischen
Hymne als Beispiel fiir die intransitive Verwendung von kpvnto (in der aktiven Form).
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Zu diesen Glossen gibt es auch zwei Scholien*:

> 1 823-825] mg ayavokt®v O ¥opOg ToVTO AEyel Kol ApEIPAAAw@Y, €l €l6iv ol Kepavvol ToD
Awc koi 6 “Hhog eita fiovyiav &yovoi(v), tdv tolovtmv yevouévev: DBaBrGaHala
MaMbMdMiMoMqg*Mt"Mzm#NaXXaXcXdXeXhXsXrXuXv, Capp., Brunck/Dindorf, non
liquet Mc, om. CaMhMp

¥ 1 823-825 wg dyavaktdv] mod mote Kepavvoi d¢ ayavaktdv etc. La | @g] fiyovv Mb, om. Capp. | aupiédiiov
codd., ubi A2 postea add. Ha'] -Bdrhovta Mg~ | post apeipdrilev habet 6tt Mzm# | gi] om. BrMg"Mz™# | tod A1og] om.
D | 6 "HMog] /| “Hhog Xr sic ut vid., “HAiog La | elto] eite Capp. nescio cur | tév BaCaGaLaMiMq=Mt=MxMz»«Xh,
Brunck/Dind.] om. codd. cett., Capp. | yevopévov MiMq Mt "Mz¢, Brunck/Dind.] ywv- codd. cett., Capp.

U: Wie emport spricht der Chor diese Verse und fragt sich, ob es den Blitz von Zeus und Helios gibt. Dann <sagt er,
dass Zeus und Helios> ruhig bleiben, obwohl solche Dinge passieren.

Die lectio glto. passt dann, wenn wir implizit einen Ausdruck wie Aéyet &t1 6 Zedg xoi 6 "Hhtog annehmen.

Das folgende Scholion besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil erkldrt Moschopoulos die Bedeutung des Begriffs
@oébav im sophokleischen Kontext. Im zweiten Teil gibt Moschopoulos einige Informationen iiber den Eigennamen
doébwv. Wenngleich diese Erkldarungen nicht mit dem Kontext des kommentierten Textes verkniipft sind und daher
nicht den Zweck haben, Sophokles zu erldutern, helfen sie Schiilern dabei, sich jene Begriffe anzueignen, aus denen
das Set von kulturellen Referenzen des homo Byzantinus besteht (vgl. unten 3.2).

> 2a 823-824 ¢@aébov Aloc] @aébov Alog Emibetov éviadbo dvopa avtli Tod AQUTOV”
Aéyetan 8¢ Daébwv, kai 6 viog Tod ‘HAlov: kai 6 &tepog Td®V imnwv avtov:- DBrCaGaHala
MaMdMoNaXXaXcXeXhXsXrXuXv, Brunck/Dindorf, om. MbMcMhMp
¥ 2a"AMog] aélog Xr : om. Capp., Brunck/Dind. (cf. locutionem Homericam néiog paébamv) | Enibetov] €nébetov sic
Br | évtadOa Svopa] dvopa évtadda Xe, Capp., Brunck/Dind.: dvopa Na | Aéyetan 6¢ Paébwv Capp.] Aéyeton Daébmv
codd., om. Brunck/Dind. | £tepog] Epopog Xe (cf. Hom. 1’ 132) | advtod] - sic Xu.
@aébov Alog] De Phaethonte et filio et apposito solari cf. Eustathii Commentarios ad Homeri Odysseam, ed. Stall-
baum 1826 11 386, 16sqq.
Mumwv] Cf. Apollonii Sophistae lexicon Homericum s. v.: paéfwmv Mpnmv. §6tt 82 kai inmov dvopa®.
0 £tepog] De ,0 €tepog’ et eius grammatica cf. Thuc. 4.43.1 [GE s. v.]; vgl. ThMag. Ecl. 144,4: "Etepog £€ni dvotv,
dMog émi moAl®v. Etenim cf. e.g. Schol. in Aristoph. Nub. 571B%. sed contra cf. scholion in Euripidis Phoenissarum
versum 3 (ed. Dindorf 1863: 32,2); scholion Thomae/Triklinii in Aristophanis Nubes 571 ov 6’ izrovauav] tov 100
tnmovg kivodvta Aoy ... oi kodbvrar Adunmv T kol Pasdwov?’.
U: Der Ausdruck ,,pag0mv Aloc: <@agdmv> ist hier ein Adjektiv (des Sonnengottes) und bedeutet ,Adpumove.
Daébwv werden sowohl der Sohn von Helios als auch eines seiner beiden Pferde genannt.

Y 2b 823-824 @uébmv Alog] dvopa émibetov €oTiv 0 QuébmV, Avti ToD O AduUTmV: AéyeTon
®aébov kai 6 viog Tod ‘HAiov: kai Etepog T@V oV awtod:- MqrMz™»
U: ®oébov ist ein Adjektiv und bedeutet , Adpmove. ®agdmv werden sowohl der Sohn des Sonnengottes als auch eines
seiner Pferde genannt.

Y 2¢ 823-824 @aébwov Alog] dvoua Emibetov: €otiv 0 Paébwv kal 6 viog Tod ‘HAlov: kai 6
£tepog TV Inmwv avtod:- BaMiMt»
T 2¢ 1@V intnov BaMt™] tov inmov Mi
U: <paébwv> ist ein Adjektiv. Paédwv ist auch der Sohn des Sonnengottes und eines seiner beiden Pferde.
In £ 2b und X 2c sehen wir zwei entgegengesetzte Untergruppen — Mq™Mz™ und MiMt™ —, wobei die erste Gruppe
bessere lectiones zu haben scheint. Der Ausdruck dvti 1o 6 Adpnov: Aéyetor @aébov konnte wegen eines ,,saut du
méme au méme* in £ 2c ausgefallen sein. Das Adjektiv £€tepog ist vorzuziehen, wie es in £ 2c¢ (d. h. mit Artikel im
Sinne von ,,einer von zwei) vorkommt.

24 Um die Scholien deutlich von den Interlinearglossen abzuheben, habe ich sie separat benannt. In den Hss. erscheint das
Scholion X 1 als erste Anmerkung zu den Versen; es enthdlt eine Interpretation der Stimmung des Chores und eine Para-
phrase der gesamten Passage.

25 Apollonii Sophistae lexicon Homericum, hrsg. von 1. BEKKER. Berlin 1833 (Nachdr. Hildesheim 1967).

26 Scholia in Aristophanem Pars I: Prolegomena de comoedia Fasc. III, 2. Scholia in Acharnenses, Equites, Nubes, hrsg. von
W. J. W. KOSTER. Groningen 1974, 317.

27 Scholia in Aristophanem (KOSTER; wie Anm. 26), 91.
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Y 2d 823-824 @oébwv AlMog] paébwv Aliog émiBetov évtadbo Ovopo Avii tod Adumwv:
Aéyetar Pagbov, kal 0 viog Tod HAlov: kai 6 Etepog TV inmwv T 'Holc:- exspectaveris
U: Der Ausdruck ,,poé00v Aloc™: <paébwv> ist hier ein Adjektiv und bedeutet ,Adumov. ®aibov werden auch der
Sohn des Helios und das eine von den beiden Pferden der Eos genannt.

2.2 Philologische Anmerkungen zur Handschrifteniiberlieferung
der moschopouleischen Kommentare

Vor der Emendation des Scholions X 2 seien kurz einige Aspekte der Handschrifteniiberlieferung
hervorgehoben. Obwohl hier nur drei Verse im Fokus stehen, konnen wir die auch sonst feststellba-
ren dynamischen Beziehungen zwischen den moschopouleischen Hss. des Sophokles beobachten,
die natiirlich deutlicher hervortreten, wenn wir die Hss. iiber die gesamte Lange der Tragddie kolla-
tionieren. Ich werde die Ergebnisse der collatio von {iber 30 moschopouleischen Manuskripten von
Sophokles an anderer Stelle vorstellen.

Der Kopist von D, <Gabriel der Monch>%, fiigte im Laufe der Jahre seiner Kopie immer wieder
neue Glossen und Scholien hinzu, von denen einige eine groe Affinitdt zu Na (ca. 1335, <Andreas
Nomikopoulos>), Xr (ca. 1412, <Konstantinos Ketzas>), Mc (Mitte des 14. Jahrhunderts) sowie Ga
und La aufweisen. Das sicht man etwa in 824b, wo €nei von D mit roter Tinte zu einem spiteren
Zeitpunkt hinzugefiigt wurde, und in 824d, wo mepioon ebenfalls einen Nachtrag von D darstellt.
Dariiber hinaus gehdren zu dieser Gruppe von Kommentaren auch 823d!, 824a, 824b, 824d und
825f. Darauf, dass McNaXr eine Untergruppe von Manuskripten darstellt, weist auch die Glosse
825f" hin.

Auch Br und Xs zeigen gelegentlich eine gewisse Affinitdt, von der wir ein Beispiel in 824f' se-
hen.

Andere Manuskripte — Mq, Mt, Mx, Mz, Td* — enthalten die explizite Information, dass sie so-
wohl von Moschopoulos als auch von Magistros Notizen iibermitteln, und unterscheiden diese,
indem sie ein Kreuz vor die Scholien des Moschopoulos setzen. Mz und Td unterscheiden (neben
den Scholien) auch die thomanischen von den moschopouleischen Glossen. Diese beiden Manu-
skripte sind wichtig, weil sie — jedes Mal, wenn sie miteinander iibereinstimmen und dem Rest der
Tradition entgegenlaufen — die Annahme ermdglichen, dass es sich bei einem bestimmten Scholion
oder einer bestimmten Glosse um einen thomanischen Kommentar handelt; somit kann der Autor
des Kommentars identifiziert werden, sollte er anonym in einem anderen Manuskript erscheinen.
Aus diesem Grunde konnte ich angeben, dass von Mz (mit den Initialen Mz™¢ und Mz™* bzw.
Mz-¢ und Mz*) Moschopoulos oder Magistros eine bestimmte Glosse zugeschrieben wurde, wéh-
rend ich dies mit den anderen Manuskripten dieser Untergruppe nicht tun konnte. Td fehlt in der
Ausgabe der Kommentare zu Soph. El. 823-825, da dieses Manuskript ab v. 542 der ,,Elektra“
keine Kommentare mehr kopiert.

In den hier edierten Beispielen schreibt Mz die Interlinearglossen 823a, 824c und 825¢ dem
Thomas Magistros zu. Nach meinem System sind diese Glossen mit dem Kiirzel Mz¢ gekenn-
zeichnet. Wie zu erwarten, stammen diese drei Glossen allein aus den thomanisch-moschopou-
leischen Hss. Betrachtet man den Kommentar 825¢' (der von allen thomanisch-moschopouleischen
Hss. dem Moschopoulos zugerechnet wird) und den Kommentar 823-4a' scheint sich MgMtMz
von den anderen moschopouleischen Manuskripten des Sophokles abzuheben. Zu dieser Gruppe
gehoren 823a, 823c, 824c, 825b—¢!, X 2b und £ 2c. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch, dass

28 1. PEREZ MARTIN, La “escuela de Planudes”: notas paleograficas a una publicacion reciente sobre los escolios euripideos.
BZ 90 (1997) 73-96.

2 Wenn vorhanden: Td iiberliefert die Kommentare nur zum Teil — sie brechen bei v. 221 (letztes Scholion) bzw. v. 542
(letzte Glosse) ab.
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es sich bei 825¢! und 825¢? um den gleichen Kommentar handelt, der in zwei leicht unterschiedli-
chen Versionen geschrieben wurde (dasselbe gilt fiir die verschiedenen Versionen von X 2).

3 DIE PFERDE DER SONNE: SCHOLIEN VERSTEHEN UND EMENDIEREN

3.1 Entstehung einer Konjektur: zum Scholion 2 2

Nach diesen notwendigen Prdmissen sei nun auf £ 2 eingegangen, das diesen Artikel inspiriert hat.
Die Untersuchung der Manuskripte zeigt, dass es sich bei dem Scholion um eine Notiz von Manuel
Moschopoulos handelt. Das Scholion £ 2 sowie die Glossen 823c und 823d wollen den auf "HA1o¢
bezugnehmenden Begriff paébwv erkldaren. Unerfahrene Leser — wie etwa Schiiler — hitten paéfwv
nédmlich mit einem Eigennamen verwechseln konnen.

Wieder finden wir MiMgMtMz (£ 2b und £ 2c¢) und die anderen Hss. (X_2a) in zwei entge-
gengesetzten Gruppen. £_2d enthélt meinen Vorschlag fiir die Korrektur des Textes, den ich weiter
unten ausfiihre. Die Notwendigkeit, in den Text der Scholien einzugreifen, wird durch die Tatsache
nahegelegt, dass die Bedeutung des iiberlieferten Textes den Leser nicht befriedigt.

Im ersten Teil erkldrt das Scholion X 2 die Bedeutung von @aébwv im sophokleischen Kontext.
Dort ist paéBwv, wie im homerischen Ausdruck 'Hélog @oéBawv, ein Attribut der Sonne und wird
mit Aaurov gleichgesetzt. Diese Erklarung erscheint in vielen Repertorien.

Dann entfernt sich Moschopoulos vom sophokleischen Kontext und macht einen kleinen Exkurs
iiber den Namen ®aébwv, der auch ein Eigenname sein kann: ,,Es heiflt Phaethon auch der Sohn
der Sonne.” Diese Information findet sich in verschiedenen Schulbiichern. Zum Beispiel schreibt
Eustathios in seinem ,,Kommentar zur Odyssee™: 0 tolodtog 8¢ vovg kai Paébovta ov pudévov
“Hhov Aéyel émbetikdg, dALd kol HAlov viov kata kvprwvopiov®. Und Thomas Magistros kom-
mentiert Pind. Ol. VII 130-134%": t@®v 0¢ maidwv ta ovopatd giot tadta: Képkapog, Oyog, AKTic,
Maxoapevg, Tevayng, Tpionng, acdmv2.

SchlieBlich setzt Moschopoulos seinen Exkurs iiber Phaethon als Eigennamen fort und erldutert,
dass dies auch der Name von einem der beiden Pferde der Sonne ist. Diese Erkldrung kann aber aus
verschiedenen Griinden nicht iiberzeugen:

(a) Die Pferde der Sonne sind vier und nicht zwei.

(b) Keines der Pferde der Sonne heif3t Phaethon.

(c) Phaethon ist neben Lampos eines der zwei Pferde der Aurora, wie in Hom. y 246 und im
Scholion in Lycophronis Alexandrae versum 17 erwahnt ist (vgl. unten Anm. 39).

Unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Punkte scheint es, als ob die Stelle 0 &tepoc 1@V innwv
avtod als nicht korrekt betrachtet werden kann.

30" Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Odysseam, 2 Bde., hrsg. von J. G. STALLBAUM. Leipzig
1825-1826 (Nachdr. Hildesheim 1970). 11 386, 16ff.

31 Der Text des Scholions findet sich in Scholia Recentia in Pindari epinicia I, hrsg. von E. ABEL. Berlin 1891, 270,21-271,2.
So lautet der Text Pindars: &vBa Pod@ mote pybelg / tékev émnta copmd- / tata vonuat’ &l mpotépav / Avopadv
mopadesapévons / maidag ... (,,Hier vereinigte sich eines Tages der Sonnengott mit Rhodos und zeugte sieben Séhne ...%).
Der Pindartext ist nach der folgenden Ausgabe zitiert: Pindaro. Le Olimpiche, hrsg. von B. GENTILI — C. CATENACCI — P.
GIANNINI — L. LOMIENTO. Mailand 2013. Zu dem von Moschopoulos, Magistros und Triklinios ver6ffentlichten Pindartext
siehe J. IRIGOIN, Historie du texte de Pindare. Paris 1952, 203205, 286ff., 362—364. Neben den Scholia Recentia von Abel
sieche auch Scholia vetera in Pindari carmina, 3 Bde., hrsg. von A. B. DRACHMANN. Leipzig 1903-1927.

32 Laut Zenon von Rhodos (FGrHist 523 F 1 apud Diodorus Siculus [V 56.7] V 56.5: givan 8¢ tovg &mtdr viodg "Oxpov,
Képragov, Makapa, Axtiva, Tevaynv, Tpiomav, Kavoorov, Ouyatépa o6& piav, HAiektpodvnv) waren die Kinder der Son-
ne Ochimos, Kekraphos, Makare, Aktis, Tenage, Triopa, Kandalos mit der Tochter Elektryone. Diese Liste ist mit einigen
Variationen in den Scholien 131a, 131b, 131c, 132a (Scholia vetera [DRACHMANN; wie Anm. 31]) enthalten.
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Es miissen jedoch noch zwei Fragen gestellt werden. Zu Punkt (c): Wo erscheinen Lampos und
Phaethon als Pferdepaar? Zu den Punkten (a) und (b): Gibt es andere Traditionen, die die Anzahl
der Pferde der Sonne als zwei angeben und Phaethon als eines von ihnen nennen?

3.1.1 Lampos und Phaethon als Pferdepaar

Wie wir aus Lexika und Repertorien erfahren, werden Lampos und Phaethon an mindestens elf
Stellen als Pferdepaar bezeichnet.

Das oben erwihnte ,,Lexicon Homericum* von Apollonius nennt sie allgemein als ein Pferde-
paar: aébov Aaunwv. ot 8¢ Kol inmov dvopo®. Die Notiz €01t 6¢ kai inmov dvopa ist ohne ndhe-
re Erklarung vielleicht etwas verwirrend. Tatsdchlich lautet — wir werden dies spater sehen — der
Eigenname des Pferdes Adumog und nicht Adunwv. Doch ist Aaunov als eine Glosse von @agfwmv
(Beiname der Sonne) in Ordnung, da die Verben ¢aé0w, (¢dm) und Adpmom Synonyme sind*.

In einer Reihe von Werken — Hom. y 246; Eustath. ,,Commentarii ad Iliadem* III, 135,3%; Id.
,Commentarii ad Odysseam® II 306,34 et ibid. 307,15%; Tzetzes, ,,Carmina Iliaca* 3.137-139% —
werden Lampos und Phaethon traditionsgemil3 als Auroras Pferde bezeichnet.

In einem Scholion von Tzetzes an der zitierten Stelle seiner ,,Carmina Iliaca® (v. 3.138, ad vo-
cem IIyacog vedktntoc)*® und in einem Scholion zur ,,Alexandra® des Lykophron (v. 17 ad vocem
[nydoov mtepoic)® heilen Adumog und ®aébwv Pferde tiig ‘Huépag und nicht tiic 'Hodg. Ich sehe
in diesen Quellen aber keinen Widerspruch zur homerischen Tradition, da die Gottin des Morgens
(Hpépa) und die Gottin der Morgenrdte (Hoc) offensichtlich ein und dieselbe sind.

SchlieBlich werden in drei Glossen, die auf Thomas Magistros zuriickgehen, Adumog und
doébwv eindeutig als Eigennamen der Pferde von Helios bezeichnet:

Der erste Passus stammt aus den scholia recentia in Pind. Ol. VII 129-131. Zum Ausdruck nop
nveovtov apyog imnov? erklart die Glosse 130 den Begriff fvioyog mit apyo¢ und inmeov mit
Adpumov koi Pogbwvog*.

33
34

Apollonii Sophistae lexicon Homericum (BEKKER; wie Anm. 25), 161, 28.

Viele Studien wurden {iber die Beinamen der Sonne und iiber ihre semantische Verbindung mit der Idee des Lichts ge-
schrieben. Siehe zum Beispiel: G. NAGY, Phaethon, Sappho’s Phaon, and the White Rock of Leukas. Harvard Studies in
Classical Philology 77 (1973) 137-177 (passim); Ph. DAIN, Mythographe du Vatican III. Traduction et commentaire (Col-
lection ,,ISTA *“ 854). Besangon 2005, 156, Anm. 33.

Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, hrsg. von M. VAN DER VALK. Leiden
1979, 111 135, 3.

Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis (STALLBAUM; wie Anm. 30). Eine aktualisierte Bibliographie von Kommentaren
zu Homers ,,0dyssee* des Eustathios findet man in der Einfithrung zu Eric Cullheds Ausgabe der ersten beiden Biicher (als
Open-Access-Publikation verfligbar unter: Uppsala Universit Publications, urn:nbn:se:uu:diva-306986; abgefragt 26-01-
2022). Ausgangspunkte fiir Studien iiber Eustathios sind auch in F. PONTANI — V. KATSAROS — V. SARRIS (Hrsg.), Reading
Eustathios of Thessalonike (7rends in Classics — Supplementary Volumes 43). Berlin — Boston 2017 zu finden.

Siehe vv. 136-140: Ebt’ dp 8 dxeavod amoéoovto Hptyéveta, dippe Spelopévn—riv & mkéeg eipvov immot, Adumoc kol
Dagbmv, of oi {iytot teEAéBovsty: T yaco¢ adte vEOKTNTO G Topopog fev, — Kol Tote 1) koOpn Owpricceto TevOe-
oilewn. Zitiert nach: Toannis Tzetzae Carmina Iliaca, hrsg. von P. L. M. LEONE. Catania 1995.

Tzetzes kommentiert die Verse 136—140 seiner ,,Carmina Iliaca® und schreibt: naiov 8¢ évtadda yéypapa: ‘Ounpog yap
tnmovg Huépog Adumov kai Paébovio Adyet, ol 8& vedrepol IIfyacov: it 1odT0 AGTEWOUEVOS VEOKTNTOV EITOV TOV
IMyacov. Die Texte stammen aus der Ausgabe von Leone: loannis Tzetzae Carmina Iliaca (LEONE; wie Anm. 37), 217, 6—
8. Vgl. Auch M. CARDIN, Teaching Homer through (Annotated) Poetry: John Tzetzes” Carmina Iliaca, in: Brill’s Compan-
ion to Prequels, Sequels, and Retellings of Classical Epic, hrsg. von R. Simms. Leiden 2018, 90-114, bes. 104f.

Lycophr. Alex. 17: 'Hog pev aindv dptt dnyiov ndyov kparvoic breprotdto [Inydoov ntepols, ... (, Empor stieg Eos tiber
Phegions Gebirg auf schnellbeschwingten Fittichen des Pegasos ...“). In der Ausgabe von Leone (Scholia vetera et
paraphrases in Lycophronis Alexandram, hrsg. von P. L. M. LEONE. Galatina 2002) lesen wir das Scholion “‘Ounpog pév
Adumov kol Poébovra nmovg Aéyet tijg Huépog (v 246), ovtog 8¢ IIydc enotv émoyeicOat.

,~<Helios als> Steuermann von Pferden, die Feuer atmen.*
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Der zweite Passus erscheint im Scholion Thomae-Triklinii in Aristophanis Nubium versum 571:
Tov 0’ immovopav] Tov 'tovg Tr? inmovg kivodvta fiAov.(,) ‘Kokodvtar & Th'?Tr! [ol kahodvron Tr?]
Adurmov te Tr'? kol ©aébwov?. Die Glosse erklirt, wer der inmovopog (,,Pferdefahrer) ist: die
Sonne. Zusétzlich gibt sie die Erklarung, dass die Pferde der Sonne Adunwv (sic) und ®aébwv hei-
Ben.

Der dritte Passus stammt aus den scholia recentia zu den ,,Phoenissae” des Euripides, v. 3:
Oooic inmmoiot®. In diesem Scholion lesen wir: Aeimet 1 oOv, Tv’ 1 oOv Oodig nmoict. Kai mop’
Ounpo ,,a0ti) Kev yain Epdoatut,” kal &v Baiyaig ,,avtfjow érdtoig,” kol v Tnmoldte ,,avtiiow
apPoratcy apudcog moda. kai otiv ATtk 1) cvviBeia. €5l O €k TOD EMIKPATODVTOC APCEVIKADG
avTOVG Ovopdcol. téocapeg O¢ giol, Xpovog, Aibw, Aotponr), Bpovty, dAlot 8¢ gaoclv g
0vo, Adpntov kol ®aébwv. E0og 6¢ 10l momtaig INAvkdc Aéyey TG immove, ZOEPOVL ,, TOV
inmov,” kol &v Tnmoddte ,,ai & €vdakoboatl otopa,” kKol mop” Ounpo ,,ai Pnpntiddno modohKeeg
EKpepov Tnmor.

Die Quellen sind jedoch nicht unproblematisch:

Die Glosse zu Pindar Ol. VII 130 erscheint deshalb schwierig, da sie durch einen asteriscos, ei-
ne crux desperationis und einen obelos eingefiihrt wird. Aus dem Vorwort von Abels Ausgabe geht
die genaue Bedeutung dieser Diakritika nicht hervor, deutlich wird nur, dass die Informationen mit
Vorsicht aufgenommen werden sollen.

Der zweite Passus scheint der am wenigsten problematische von den dreien zu sein, auch wenn
dort der vom Editor nicht angefochtene Nominativ Adunwv statt Aqumog erscheint®. Diesen No-
minativ teilt die Stelle mit Schol. Eur. Phoen. 3 (Dindorf) und Schol. Lycophr. Alex. 17 (Scheer)*.

Uber das Scholion zu Eur. Phoen. 3 kénnen wir Folgendes sagen: Es erscheint nur in der Aus-
gabe von Dindorf 1863 und wird dann von Schwartz endgiiltig beseitigt*®. Dindorfs Version
stammt aus einer Verschmelzung von Scholien, die in Matthiae® und Dindorf abgedruckt sind.
Solche ZusammenstoBe gehen meist auf die editio princeps des Arsenius® zuriick, sind manchmal
aber auch eine Schopfung von Matthiae oder Dindorf selbst. Ausloser der Verwirrung war Johannis
King, der in eckigen Klammern den Satz éAlot 8¢ ... Paebwv hinzufiigte. Matthiae bestétigt, dass

4

Scholia Recentia (ABEL; wie Anm. 31), 269,15. Ubersetzung: ,,<Die Sonne> Wagenlenker <der Pferde> Lampos und

Phaethon.

42 Scholia in Aristophanem (KOSTER; wie Anm. 26), 91. Vgl. ibidem, CXXVI-CXXVII fiir die Hss. und CXXIV fiir die

Abkiirzungen. Offensichtlich verweisen die Abkiirzungen Th und Tr auf die Ausgaben von Th(omas) und Tr(iklinios).

Ubersetzung: ,,0 Sonnengott, du, der du deinen Weg durch die Sterne des Himmels gebahnt hast, bist auf einen mit Gold

eingelegten Wagen gestiegen und wirbelst deine Flamme mit schnellen Pferden aus.*

4 Schol. in Eur. (DINDORF), 31-32.

4 Vgl. Scholia in Aristophanem (KOSTER; wie Anm. 26), 91.

46 In der Scheer-Ausgabe (Lycophronis Alexandra II, hrsg. von E. SCHEER. Berlin 1958) lesen wir: “Opnpog pév Adumovra
kol Qagbovra inmovg Aéyet i Huépog (y 246). Dort kénnen wir jedoch den Nominativ Adpmog ohne Probleme wieder-
herstellen, indem sich Adumrovta kai leicht zu Adumov te koi korrigieren lésst.

47 Schol. in Eur. (DINDORF).

4 Vgl. I, 246 von Scholia in Euripidem, 2 Bde., hrsg. von E. SCHWARTZ. Bd. 1: Berlin 1887; Bd. 2: 1891 (Nachdr. Berlin

1966).

Euripidis Tragoediae et Fragmenta, recensuit interpretationem Latinam correxit, scholia graeca e codicibus manuscriptis

partim supplevit partim emendavit August Matthiae, 10 Bde. Leipzig 1813—-1837: Bd. 5 (1818) enthilt die Scholien zu den

Werken ,,Phoenissae®, ,,Hippolytus®, ,,Medea®, ,,Alcestis, ,,Andromache* sowie einige Scholia (des Triklinios) zu den

Tragddien Teil der alphabetisch angeordneten Euripides-Ausgabe (E-K) aus L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,

Plut. 32.02.

Arsenius von Monembasia [Aristobulus Apostolis/Apostolius], Exoie t@v mavy Sokipov &g €ntd Tpay®diog ToD

Edpuidov cuAdeyéva €k dtapopov moradv PifAiov kai cuvapporoyndévta mapda Apoeviov. Scholia in septem Euripidis

tragoedias ex antiquis exemplaribus ab Arsenio collecta et nunc primum in lucem edita. Venedig 1534 (Nachdr. 1544 von

Hervagius in Basel und in verschiedenen Editionen von Euripidesstiicken des 17. und 18. Jahrhunderts).
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Valckenaer®! zu Recht vermutete, dass die von King in eckigen Klammern hinzugefiigten Worter
aus einer von King viel zitierten Cambridge-Hs. (einer triklinischen Quelle) stammen. Ich habe
Kings Ausgabe der euripideischen Trias von 1726 mit Scholien und lateinischer Fassung im Nach-
druck von Morrell*? aus dem Jahre 1748 konsultiert.

Tatsdchlich handelt es sich aber um ein thomanisches Scholion, das nach Wiederholung des
Satzes aus dem alten Scholion mit vier Pferden und deren Namen die Worte dAlot 6¢ ... Qaébwv
aus einer anderen Quelle hinzufiigt. Dindorf meinte, dass dieser Satz vielleicht in M (Ven. Marc.
gr. 471) stand. M ist hier abgerieben und einige Worter im Scholion sind nur unscharf und schwach
zu erkennen. Vielleicht konnte der von Dindorf gefolgte collator vom Manuskript M die entspre-
chenden Worter im Manuskript nicht entziffern. Daher fragte sich Dindorf moglicherweise, ob M
tatsdchlich die Phrase hatte, und setzte ein Fragezeichen vor der Abkiirzung ,,Gu®“. In Gu(dianus
Gr. 15, manu altera) ist der Satz hingegen deutlich zu lesen®. Mit den neuesten digitalen Abbil-
dungen sowie einer Untersuchung mit UV-Licht kann man inzwischen bestitigen, dass M — wie die
anderen Zeugnisse des alten Scholions — nach den vier Namen £0o0¢ ¢ t0lg momrtaic etc. hat. Zu
bemerken ist noch, dass auch dieses Scholion den unerwarteten Nominativ Adunwv (statt AGumog)
iiberliefert™.

In Bezug auf diese drei Stellen bleibt fiir mich die Frage offen, ob es sich um neuere Interpolati-
onen handelt. Wenn ja, wire ihr Zeugnis nicht so wichtig fiir die Frage, ob das Scholion X 2 korri-
giert werden soll oder nicht.

Wenn es sich um authentische Scholien handelt, so gehen sie frithestens auf Thomas Magistros
zuriick. Dies zeigt den Weg zu zwei moglichen Szenarien auf. Das erste: Unabhidngig vom
moschopouleischen Kommentar stiitzt sich Magistros auf dieselbe — uns heute unbekannte und
nicht mehr zugingliche — Quelle wie Moschopoulos. Eine Quelle, die darauf hinwies, dass die
Pferde des Sonnengottes zwei sind, Lampos und Phaethon. Das zweite Szenario: Magistros ist ab-
héngig von dem Scholion X 2 des Moschopoulos.

Das zweite Szenario, so unwahrscheinlich es auch ist (so hitte ein halbes, leicht zu iibersehen-
des Scholion in paldologischer Zeit eine exegetische Tradition zur Anzahl und den Namen der
Sonnenpferde parallel zur homerischen hervorgebracht), erscheint mir plausibler als das erste.
Doch selbst wenn dieses Szenario zutridfe, wiirde es uns nicht in der Frage weiterhelfen, ob die
lectio von £ _2 als korrekt zu vertreten ist. Tatsdchlich wiirde Magistros den von X 2 verursachten
Fehler weitertradieren und die drei oben kommentierten Stellen wéren keine /oci zur Unterstiitzung
von £ 2, sondern loci, die von X_2 herriihren.

Somit eréffnen sich folgende Moglichkeiten:

(a) X 2 ist bereits korrupt entstanden: Moschopoulos folgte absichtlich einer uns unbekannten
Quelle oder schrieb unwissentlich ¢ &tepog t@v nmwv avtod und die Kopisten kopierten und pro-
pagierten den Fehler unkritisch und treu weiter;

5

Scholia veterum grammaticorum in Euripidis Phoenissas, ex codicibus manuscriptis, praesertim Augustano, supplevit,
emendavit, nunc primum editis locupletavit plus quam ducentis, notisque instruxit, hrsg. von L. C. VALCKENAER (separat
paginierter Anhang von seiner Ausgabe Euripidis Tragoedia Phoenissae. Franequer 1755).

Euripidis Hecuba, Orestes, et Phoenissae. Cum scholiis antiquis; ac versione, notisque Johannis King, fer¢ integris; curante
Thoma Morell: qui Alcestin adjecit, cum scholiis quae extant, nova versione & notis perpetuis. London 1748. Ich bin Do-
nald Mastronarde sehr dankbar, dass er seine Erfahrungen mit den euripideischen Scholien mit mir geteilt hat.

Das Fragezeichen konnte aber auch damit zu erklaren sein, dass alles, was nach dem Wort ®aébwv kommt, in Gu nicht zu
lesen ist. Vgl. DINDORF, Scholia graeca in Euripidis (= Schol. in Eur. [DINDORF]), 32, 2 im Apparat: ,,d Aot 0¢ ... Doébwv]
add. M.(?)Gu. King., om A.B.I. Quae sequuntur usque ad finem scholii om. Gu*.

3 Vgl. oben S. 186 und Anm. 45 und 46.
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(b) £ 2 wurde im Laufe der Ubermittlung des Textes in den Manuskripten verfilscht:
Moschopoulos hatte also richtig geschrieben, wer zwei Pferde besall, von denen eines Phaethon
hieB3, aber die Kopisten verstanden es nicht.

In Ermangelung einer Tradition, die dies unterstiitzt, sollten wir uns fragen: Wie kann der Editor
seinen Lesern dieses Material prasentieren? Bevor wir uns der Frage widmen, wie der Editor seinen
Lesern dieses Material nun am besten prisentiert (siche 3.2), sei noch kurz auf die exegetischen
Traditionen zu den Pferden der Sonne eingegangen. Waren es zwei oder vier — und wird Phaethon
jemals als eines davon erwihnt?

3.1.2 Die Zahl und die Namen der Pferde der Sonne

Unter den édltesten Zeugnissen der Anzahl und Namen der Pferde der Sonne ist jenes des Eumelus
Corinthius®, das uns von Hyginus iiberliefert wird. In zwei vom Editor getilgten Sédtzen berichtet
Hyginus noch von zwei weiteren Traditionen, die auf Homer* und Ovid*’ zuriickgehen. Alle drei
Traditionen (Eumelus, Homer und Ovid) stimmen in der Anzahl der Pferde — vier — {iberein, nicht
aber in ihren Namen. Keiner der Autoren zdhlt einen Phaethon zu den Pferden der Sonne. Die be-
treffende Passage lautet:

Hyginus, Fab. CLXXXIII: Eous, per hunc coelum verti solet. Aethops quasi flammeus est, con-
coquit fruges. Hi funales sunt mares, foeminae ingariae: Brote, quae nos tonitura appellamus, Ste-
rope, quae fulgitura. Hui rei auctor est Eumelus Corinthus. [Item quos Homerus tradit Abraxas,
Soter Bel, lao. Item quos Ovidius Pyrois, Eous, Aethon et Phlegon]*.

Laut Hyginus hatte die Sonne zwei Hengste® und zwei Stuten®. Auch das Scholion zu Eur.
Phoen. 3 iiberliefert — mit Ausnahme von ,,Chronos* statt ,,Eous* — die genannten Namen®'.

Ovid. (Met. II 153—154) schreibt zu den Pferden der Sonne: Interea volucres Pyrois et Eous et
Aethon, Solis equi, quartusque Phlegon, hinnitibus auras flammiferis implent pedibusque repagula
pulsant. Planoudes iibersetzt die beiden Verse folgendermalen ins Griechische: Metd 8¢ o1 Tavto
ol wmvol tod ‘HAlov inmov, [Tvpoeis, Edoc kai Aibwv, kai tétoptoc 6 PAEYwWY, YPEUETICUDV
QAOYOPOP®V TAG aPOG ETANPOLV Kol TOIC TOGIV EKpoatvoV TV ParPioa?.

Das Echo dieser Traditionen hallt auch im Scholion in v. 571b der ,,Nubes* von Aristophanes
(im gleichen Vers wie oben, vgl. S. 186) wider: pvBoloyodot yap ol "EAAnveg, 611 té600p0v n-
moig 6 "HAog émoysitau, oo 816 o Tayd Kod edkivnrov kai Ogppov tod Aiovs,

3 Zu Eumelus von Korinth (ca. 8./7. Jahrhundert v. Chr.) siche Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asii et carminis Naupactii
fragmenta, hrsg. von J. G. W. MARCKSCHEFFEL. Leipzig 1840, 397 Fragment 1. Siche auch Greek Epic Fragments: From
the Seventh to the Fifth Centuries BC, hrsg. von M. WEST. Cambridge, MA — London 2003, 26, 221, 223.

Die entsprechende Quelle ist aber nicht auffindbar.

57 Met. I1 153-154.

38 Hygini Fabulae, hrsg. von M. SCHMIDT. Jena 1872, 36.

59 Eous und Aethops (daher AlBoy Schwartz besser als Aifo Dindorf; iibrigens wurde AiBoy von Valckenaer vorgeschlagen,
bevor die lectio von Rf = Laur. 32.33 bekannt war), jedoch Aibwv Plan./Ovid.

Brote und Sterope.

Valckenaer wollte in diesem Scholion 'Edog kai Alboy statt Xpovog, Aiba lesen.

Obidiou peri metamorphdsedn ho meténenken ek t€s Latindon phonés eis tén Hellada Maximos Monachos ho Planoudgs,
hrsg. von M. PAPATHOMOPOULOS — I. TSAVARE. Athen 2002, 193.

93 Scholia in Aristophanem (KOSTER; wie Anm. 26), 317.
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3.2 Scholien emendieren

Die untersuchten Quellen erlauben es nicht, 0 £tepog 1@V ITn®V aTod Zu vertreten:

Der Versuch von Xe, ¢ &tepog zu 6 €popog (vgl. £ 2a im Apparat) zu korrigieren, ist ein Be-
weis dafiir, dass das Scholion zum Zeitpunkt der Hs. Xe bereits als problematisch empfunden wur-
de. Dies steht im Einklang mit dem oben auf S. 187 beschriebenen zweiten Szenario, nach wel-
chem Thomas Magistros von X 2 abhidngen konnte, das bereits zu seiner Zeit korrupt war. Dieser
Versuch einer Korrektur von Xe ist jedoch unbefriedigend, da es ein wenig schwierig zu glauben
ist, dass Phaethon — der Sohn der Sonne, der den Wagen seines Vaters lenkte — in gewisser Weise
auch der Wichter (0 &€popoc) seiner Pferde war. In dhnlicher Weise ist die homerische Passage
p 131-133, in der die Tochter der Sonne ®aébovso und Aapmetin als ,,Hiiterinnen der Pferde der
Sonne* erwiahnt werden, zu weit entfernt, um die lectio von Xe beeinflusst zu haben*.

Deswegen — so glaube ich — sollten wir nicht 6 £€tepog, sondern avtod korrigieren. Hom. y 246
(vgl. oben S. 184) gibt uns eine Idee fiir eine Konjektur. Dort werden zwei Pferde erwihnt: Phae-
thon (Paébwv) und Lampos (Adpmocg). Sie erscheinen jedoch als Pferde der Gottin der Morgenrote
(Eos/Aurora) und nicht als die der Sonne — obwohl es auf jeden Fall der Sonne zu verdanken ist,
dass ,,Menschen Licht empfangen®.

Scholien sind Schulmaterial und die Exegeten der griechischen Klassiker greifen — selbst wenn
sie einen mehrdeutigen Begriff mit einem einfachen Synonym erkléren — sehr oft auf intertextuelle
Anspielungen zuriick. Eine homerische Anspielung in dieser Passage zu sehen, ist daher nicht nur
eine mogliche, sondern auch eine plausible Annahme.

Auf Basis dieser Annahme schlage ich also vor, 1fig 'Hodg anstelle von tod avtod zu lesen, da
Phaethon weder eines der beiden noch eines der vielen/vier Pferde der Sonne ist, sondern eines der
beiden Pferde Auroras. Dariiber hinaus haben Kopisten moglicherweise tfjg 'Hodg zu avtod ver-
falscht, weil sie einem Lesefehler unterlagen (paldographische Erklarung) oder weil sie das seltene
Substantiv nicht verstanden (die hypothetisch iiberlieferte lectio tiic 'Holg statt der {iberlieferten
avto ist als lectio difficilior zu betrachten).

Zusammenfassend sehen wir, dass der nun korrigierte Ausdruck xoi 6 €tepoc T@V imnv TG
"Hod¢ gut passt, die opinio communis iiber die Anzahl und die Namen der Pferde der Sonne und der
Aurora berticksichtigt und sich unsere Konjektur (tfic 'Hodg pro avtod) sowohl paldographisch als
auch philologisch erkléren lasst.

3.2.1 Scripsi oder exspectaveris?

Meine Konjektur geht also davon aus, dass irgendwann in der Manuskripttradition die ,,urspriingli-
che lectio Moschopoulea von Kopisten missverstanden und verfalscht wurde. Aber ist dies wirk-
lich so geschehen? Oder war es vielmehr Moschopoulos selbst, der den Kommentar in der Form
schrieb, wie ihn die Kopisten dann — texttreu! — liberlieferten? Kann der Editor in diesem Fall noch
in den Text eingreifen? Und wenn ja, wie? Obwohl die Frage angemessen und einfach ist, ist ihre
Beantwortung komplex, da sie von der vielschichtigen Natur der Scholien abhéngt.

Soweit wir sehen, handelt es sich bei den Scholien zu Sophokles um Kommentare, deren Zweck
es war, durch Erkldrung einzelner Worter, Phrasen, syntaktischer Verbindungen usw. die Gramma-
tik des attischen Griechisch zu lehren, welche von Modellautoren in Modelltexten verwendet wur-
de. Der Sinn der Scholien war es also, die Bedeutung und Funktion von Wortern und Phrasen in
dem Kontext zu erkldren, in dem sie im klassischen Text vorkommen. Sie wollten auch (wenn
nicht sogar in erster Linie) lehren, wie man diese Worter und Sitze verwendet, und den Schiilern
das Werkzeug fiir den Erwerb der Enzyklopéddie der byzantinischen Kultur mitgeben. Jeder Kom-

%4 Alternativ kénnte 6 adtog mit 6 tétaptog korrigiert werden.
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mentar ist eine Einheit fiir sich. Angesichts der Freiheit, mit der die Hss. einzelne Kommentare
hinzufiigen, weglassen und modifizieren, konnte man meinen, dass es nie einen gegliederten ein-
heitlichen Kommentar zu Sophokles aus der Feder des Moschopoulos gegeben hat. Tatsédchlich ist
es wahrscheinlich, dass Moschopoulos, als er Sophokles vor einer kleinen Gruppe von Schiilern
las, von Zeit zu Zeit bei schwierigeren Wortern oder Passagen verweilte und sie anhand der tau-
sendjahrigen griechischen grammatikalischen und exegetischen Tradition erklarte.

Diese Erkldrungen wurden vielleicht schon von Moschopoulos selbst in Vorbereitung fiir seine
offentlichen Vortrige und Vorlesungen in seinem Arbeitsexemplar notiert; moglicherweise handel-
te es sich aber auch um von Moschopoulos bei Vorlesungen ex tempore gegebene miindliche Erkla-
rungen, die seine Schiiler schriftlich festhielten; moglich ist auch eine Kombination aus beidem.
Von diesen moschopouleischen Sophokles-Lektiiren (wie auch immer sie stattfanden) bis zu den
Scholien in unseren Manuskripten ist das exegetische Material mehrere und nicht nachvollziehbare
Wege gegangen. Mir erscheint die Annahme naheliegend, dass in moschopouleischen Kreisen
schon zu Beginn seiner Lehrtitigkeit die Praxis entstand, die Erkldrungen des Moschopoulos in
einem Sophokles-Manuskript zu vermerken und sie moglicherweise allmdhlich um jene des Pla-
noudes, Magistros und anderer Autoren zu ergidnzen. Diese kollektive Schopfung muss ziemlich
frith entstanden sein, denn bereits Mx, die élteste moschopouleische Hs. von Sophokles, enthélt
Kommentare von mehreren Autoren®.

Diese kompositorische Freiheit spiegelt sich meiner Meinung nach auch in der Qualitdt der In-
halte wider. Moschopoulos und die Autoren der Kommentare zu Sophokles wogen sicherlich nicht
jedes einzelne Wort ab, wie sie es getan hitten, wenn sie eine epistula oder eine 6ffentliche oratio
geschrieben hitten. Dariiber hinaus waren mdglicherweise viele der Begriffe, die in den Kommen-
taren zusammenkamen, das Ergebnis von Zitaten aus dem Gedéchtnis. Es ist ndmlich kaum davon
auszugehen, dass Moschopoulos und die anderen Autoren bei jedem einzelnen Kommentar die
Richtigkeit des Zitats iiberpriiften oder ihre grammatikalischen oder metatextuellen Aussagen mit
anderen, fritheren Schulbiichern verglichen.

Wie soll nun der Herausgeber einen solchen komplexen Text editieren, zumal der Philologe an
die redaktionellen Techniken starrer Texte (etwa der Reden des Demosthenes) gewohnt ist?

Lassen wir die Eingriffe in den Text auller Acht, die mit der stemmatischen Position der einzel-
nen Manuskripte zusammenhingen, konzentrieren wir uns stattdessen auf die Fehler. Selbst unter
der Annahme, dass kein ,,kanonischer Urtext* zu rekonstruieren ist — Moschopoulos also keinem
bestimmten Text nach sorgfiltiger Uberarbeitung sein Imprimatur erteilte —, kann der Herausgeber
der Scholien dennoch Korrekturen vorschlagen, die er aus seinem Wissen als Philologe schopft.
Zum Beispiel: Einen Itazismus aus der Feder von Moschopoulos, sofern dieser nicht gewollt war,
kann der Herausgeber durchaus korrigieren. Ebenso kann er in den Inhalt der Scholien eingreifen
und moglicherweise deren Korrektur im Apparat oder im Kommentar ausfiihren. Dies geschieht
beispielsweise, wenn ein Zitat dem falschen Autor zugeordnet wird oder wenn eine Erklarung —
wie in £ 2 —ungenau ist.

In ¥ 2 nimmt Moschopoulos, wie wir bereits gesehen haben, in Ubereinstimmung mit der Art
und Funktion der Scholien die Lektiire von Sophokles zum Anlass, um seinen Schiilern und Lesern
einen zusétzlichen Begriff von ,,Grizitdt* zu vermitteln.

Im ersten Teil seines Kommentars erklért er die Funktion, die der Begriff poéfwv im Sophok-
les-Text (émibetov Evtadba dvopa avti tod Adumwv) erfiillt. Dadurch werden mogliche Missver-
standnisse bei der Lektiire des Klassikers vermieden. Dann schweift Moschopoulos, wie so oft, ab
und gibt weitere Informationen, die aus dem allgemeinen Bildungsgut stammen (Aéyetar o€
Dacbov, kai 6 viog Tod HAiov- kai 6 €repog TV innwv avtod). Auf diese Weise macht sich der

% Fiir Bibliographie iiber diese Hs. vgl. CUOMO, Sui Manoscritti Moschopulei (wie Anm. 15), 397-400.
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Schiiler, wahrend er Sophokles mit seinem Kommentar liest, selbst diese Allgemeinbildung zuei-
gen.

Wenn der Herausgeber auf den Fehler st6f3t — denn es ist objektiv ein Fehler, Phaethon als eines
der Pferde der Sonne zu bezeichnen —, muss er freilich in den Text eingreifen; hierbei hat er zwei
Moglichkeiten, die von seiner Vorstellung der Natur der Scholien abhidngen. Wenn er an die Exis-
tenz eines zu rekonstruierenden Urtextes glaubt, wird er den Text korrigieren und im kritischen
Apparat ausfiihren, wie die rekonstruierte urmoschopouleische /lectio durch die Kopisten der Hss.
verfilscht wurde. Wenn er hingegen nicht an die Existenz eines zu rekonstruierenden Urtextes
glaubt, wird er seine eigene Korrektur als Alternative zur lectio der Manuskripte vorschlagen und
seinen Eingriff darlegen. In dem hier besprochenen Beispiel neige ich zur zweiten Option: Dabei
ist es kaum mdglich zu wissen, zu welchem Zeitpunkt in der langen (Kopisten-)Geschichte der
moschopouleischen Scholien der Fehler auftrat. Ich erkenne, dass die /ectio der Handschriften wohl
»echt, aber sicherlich inkongruent ist, und ich schlage eine Korrektur vor, die man eigentlich zu
lesen erwartet hitte (exspectaveris).
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